AL DIRECTOR GENERAL DE POLÍTICA AMBIENTAL DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEÓN
A07028987 - Secretaría General de la Consejería de Agricultura, Ganadería, Medio Rural y Política Ambiental
ASUNTO: ALEGACIONES EN EL TRÁMITE DE INFORMACIÓN PÚBLICA
Proyecto: Data Center Zamora | Monfarracinos (Zamora)
Expediente: 003-26-AAZA
Promotor: EDISON NEXT SPAIN, S.L.U.
Anuncio: BOCYL n.º 150, de 5 de agosto de 2026
D./D.ª ....................., con DNI............... con residencia en........................, comparece y, como mejor proceda, EXPONE:
Que habiendo analizado la documentación expuesta al público, formula una oposición frontal a la autorización de este macroproyecto industrial. Bajo una falsa etiqueta de "infraestructura digital", se esconde un complejo fósil de alta contaminación que vulnera flagrantemente el derecho a la salud, los objetivos climáticos y la protección de los recursos naturales de Zamora. 

La oposición se fundamenta en las siguientes ALEGACIONES
PRIMERO.- Legitimación y condición de persona interesada en materia medioambiental.
Que efectúa el presente escrito en su condición jurídica de persona interesada en el expediente de referencia, ostentando plena legitimación en defensa del medio ambiente, la salud pública y el territorio de Zamora. Esta condición se fundamenta directamente en:

· El artículo 2.2 y los artículos 4 y 13 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (que transpone el Convenio de Aarhus a la legislación española). Dicha norma reconoce la acción pública y la condición de interesado a cualquier ciudadano que ejerza la defensa de los valores naturales.

· El artículo 4.1.c) de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, al ser titular de un interés legítimo, colectivo y difuso en la preservación de la calidad del aire, la sostenibilidad hídrica y la neutralidad climática de su entorno.

· El artículo 55 del Decreto Legislativo 1/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Prevención Ambiental de Castilla y León, que garantiza el trámite de información pública para que cualquier persona física pueda personarse y formular observaciones.
SEGUNDO.- Objeto del escrito.
Que habiendo analizado la documentación expuesta al público relativa a la solicitud de Autorización Ambiental Integrada (AAI) del denominado «Proyecto Data Center Zamora», el compareciente formula una oposición frontal y enmienda a la totalidad de esta infraestructura. Bajo una falsa etiqueta de "economía digital y sostenible", el promotor pretende implantar un macrocomplejo industrial alimentado por energía fósil que generará un impacto crítico e irreversible en la comarca de la Tierra del Pan y en la propia ciudad de Zamora (de la que se se encuentra apenas 4,5 kilómetros), vulnerando el derecho constitucional a disfrutar de un medio ambiente adecuado (Art. 45 de la Constitución Española).

Por todo ello, y con el fin de que sean incorporadas de forma vinculante al expediente, se desarrollan las siguientes  ALEGACIONES:
PRIMERA. Ocultación de información y vulneración del derecho a la participación pública
· El hecho: El expediente carece de un Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) completo y accesible de forma directa. La memoria remite a documentos ocultos al ciudadano para justificar datos críticos como las emisiones del tráfico pesado.
· La infracción legal: Incumplimiento directo de la Ley 27/2006 (Convenio de Aarhus) de derechos de acceso a la información y participación pública, y del artículo 36 de la Ley 21/2013 de evaluación ambiental. No hay participación real si se esconde el estudio de impacto.
· Conclusión: La Administración vulnera el derecho de la comarca de la Tierra del Pan a conocer la magnitud real del daño ambiental que va a sufrir.
SEGUNDA. Fraude de ley por fragmentación del proyecto e impacto sobre el territorio
· El hecho: Se pretende autorizar de forma aislada el centro de datos, ocultando que el proyecto real devora 980 hectáreas de suelo agrícola para placas solares, arrastra 14 km de tendidos eléctricos y exige movimientos de tierras superiores al millón de metros cúbicos.
· La infracción legal: La jurisprudencia del Tribunal Supremo prohíbe taxativamente la fragmentación de proyectos para camuflar sus impactos sinérgicos y acumulativos. El complejo funciona como una única unidad de 300 MW y debe evaluarse en su totalidad.
· Conclusión: Destrucción irreversible del suelo agrícola, alteración de la escorrentía natural y pérdida crítica de biodiversidad (aves esteparias y rapaces) por la implantación de un macrocomplejo industrial encubierto.
TERCERA. Inviabilidad climática: Una central fósil de 1,16 GW a contracorriente de Europa
· El hecho: El proyecto no es verde; incluye una descomunal central térmica de 24 motores de combustión de gas natural y 5 diésel que emitirá 307.175 toneladas de CO2 al año a la atmósfera. Consumirá 141 millones de m³ de gas anuales, duplicando el consumo de toda la provincia de Zamora.
· La infracción legal: Choca frontalmente con la Ley 7/2021 de Cambio Climático y Transición Energética y las Directivas de la UE de neutralidad climática para 2050.
· Conclusión: En plena emergencia climática, es inadmisible quemar combustibles fósiles a gran escala para alimentar inteligencia artificial, perpetuando el modelo de emisiones que la normativa europea exige erradicar.
CUARTA. Atentado contra la salud pública: Contaminación del aire y lluvia de tóxicos
· El hecho: Con 24 chimeneas de 30 metros de altura, el complejo está catalogado en el Grupo A (máxima contaminación). Inyectará al aire de Monfarracinos más de 1.500 toneladas anuales de óxidos de nitrógeno (NOx) y compuestos orgánicos volátiles, liberando sustancias altamente cancerígenas como el formaldehído y el benceno. El estudio de dispersión es falso: utiliza datos meteorológicos de León, ignorando el clima de Zamora.
· La infracción legal: Infracción de la Directiva 2010/75/UE de Emisiones Industriales y el R.D. 102/2011 relativo a la calidad del aire.
· Conclusión: Se pone en riesgo directo la salud de los vecinos y colectivos sensibles a escasos cientos de metros de las chimeneas, sin un informe preceptivo de impacto sobre la salud humana emitido por las autoridades sanitarias.
QUINTA. Expolio hídrico y peligro de desabastecimiento en épocas de sequía
· El hecho: El sistema de refrigeración del complejo prevé un consumo masivo de agua industrial. En épocas de baja pluviometría, el proyecto confiesa que saqueará directamente la red municipal de agua potable. Además, verterá miles de litros de rechazos salinos concentrados al entorno.
· La infracción legal: Conculcación de la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) que obliga a garantizar el buen estado de las masas de agua y prohíbe comprometer el suministro humano.
· Conclusión: En una provincia fuertemente castigada por la sequía, priorizar el enfriamiento de servidores informáticos frente al ciclo del agua y las necesidades de la población local es un sinsentido ecológico y social.
SEXTA. Riesgo crítico de incendio y explosión del almacenamiento masivo por baterías
· El hecho: El complejo proyecta un almacenamiento de baterías (BESS) a una escala colosal e inaudita (hasta 4.817 MWh) sin evaluar el riesgo real de fuga térmica (thermal runaway), explosión en cadena y emisión de gases altamente tóxicos para la población.
· La infracción legal: Vulneración de la normativa de seguridad contra incendios y del Real Decreto 840/2015 (Directiva Seveso III) debido a la acumulación masiva de sustancias y materiales peligrosos sin un análisis cuantitativo de riesgos.
· Conclusión: La instalación sitúa una bomba de relojería química y térmica junto al núcleo urbano, careciendo de un plan de contención de aguas de extinción contaminadas y de un informe de Protección Civil.
SÉPTIMA. Ruido continuo e impacto lumínico sobre el medio rural
· El hecho: Los motores y ventiladores operarán ininterrumpidamente las 24 horas rozando los límites legales nocturnos (54,4 dB medidos frente al límite de 55 dB). La iluminación permanente destruirá el cielo nocturno y desorientará a la fauna local (aves y quirópteros).
· La infracción legal: Incumplimiento de la Ley 37/2003 del Ruido y de las normativas estatales de protección del cielo nocturno.
· Conclusión: Destrucción acústica y lumínica de la paz del entorno rural, transformando un término municipal residencial y agrícola en un polígono industrial de gran magnitud e insomne.

Por todo lo expuesto, SOLICITA a la Dirección General de Política Ambiental:

1. DENEGAR la Autorización Ambiental Integrada al «Proyecto Data Center Zamora» por su insostenibilidad ambiental, climática y el riesgo directo para la salud pública.
2. RETROTRAER el procedimiento y abrir un nuevo plazo de información pública debido a la ocultación del Estudio de Impacto Ambiental completo y a las flagrantes contradicciones de magnitudes del proyecto (baterías, potencias y distancias).
3. EXIGIR la paralización inmediata de cualquier trámite sectorial hasta que consten en el expediente los informes vinculantes y preceptivos de la Confederación Hidrográfica del Duero, la Autoridad Sanitaria de Salud Pública, el informe de Compatibilidad urbanística del ayuntamiento de Monfarracinos y los servicios de Protección Civil y Extinción de Incendios.
OTROSÍ DIGO: Que, al amparo de la Ley 27/2006, reitero la solicitud de acceso inmediato por vía electrónica a la totalidad del expediente, incluyendo los anexos del EsIA y las consultas sectoriales ocultadas en este trámite.
En [LOCALIDAD], a [FECHA]
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